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Hva jeg skal snakke om

 Empirisk forskning på leseforståelse på papir og skjerm –
egen forskning og meta-analyser

 Lesing som i mindre grad er kompatibel med skjerm: 
langlesing (“deep reading”)

 Noen anbefalinger fra Stavanger-deklarasjonen (E-READ, 
2019)



Lesing, læring og digitalisering

 Et tema med mange – og sterke – meninger, der viktige
nyanser lett forsvinner

 Altfor stort til å operere med “enten-eller”

 Mange begreper som må presiseres for konstruktiv
diskusjon:
 “Lesing” (stadier; komponenter og prosesser)
 “Tekst” (modaliteter; sjanger, lengde, kompleksitet; …)
 “Digital teknologi” (eks. ulike typer skjermer)



Mitt fokus

 Lesing av lineær, sammenhengende, skriftbasert tekst –
«smalt tekstbegrep»



Leseforståelse ved lesing av enkelt-
tekster på skjerm (PC og nettbrett) og 
på papir – hva sier empirisk forskning?



Leseforståelse på skjerm og papir – en
“mode effect”-studie
 Nasjonal pilotering av nasjonal prøve i 

lesing 2016

 To versjoner – hefte A og hefte B – i 
to modaliteter (digital og papir)

 Elevene (N = 1139) tok en av prøvene
digitalt og den andre på papir
(randomisert innen klasse)





Funn

 Elever på alle tre nivåer gjorde det 
signifikant dårligere på den digitale
prøven enn på papir-prøven

 Forskjellen i favør papir var 
signifikant både for gutter og jenter, 
og størst for de høyest-presterende
jentene
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Støle et al. (2020). Assessing children's reading comprehension on paper and 
screen: A mode-effect study. Computers & Education, 103861. 



Hvorfor?

 Skrolling  “cognitive overload”

 Når de leser på skjerm, bruker elevene lesestrategier som
de typisk bruker når de bruker digitale teknologier til andre
aktiviteter enn tekstlesing – disse leder til rask og 
overflatisk lesing som kan være hensiktsmessig til å finne
og scanne informasjon, men som er mindre hensiktsmessig
for dypere forståelse av tekster



Tre meta-analyser 



Delgado et al. 2018

 54 eksperimenter som sammenligner leseforståelse av 
lineære tekster på papir og skjerm (PC og nettbrett)

 Hvilken rolle spiller erfaring med 
teknologi? (Funn sett opp mot årstall for 
publisering)

 Blir en evt. forskjell i favør papir mindre, i 
nyere studier? (Antagelsen om «digital 
natives»)



Delgado et al. 2018

 54 studier: mer enn 170 000 deltakere
totalt
 19 land
 Publikasjonsår 2000 – 2017

 Kontrollerer for «publication bias» 
(studier som finner forskjeller blir 
oftere publisert enn studier som ikke 
finner forskjeller)



Delgado et al. 2018

 Tekst-lengde
 Korte (< 1000 ord) og lange (> 1000 ord)

 Fri eller bestemt lesetid

 Digitalt medium: PC og nettbrett

 Tekst-sjanger: Informasjonstekster, fortellende 
tekster, og kombinasjon



Delgado et al. 2018: hovedfunn

 Signifikant forskjell i leseforståelse i favør av 
papir for lesing av informasjonstekster (ikke 
signifikant for lesing av fortellende tekster)
 Forskjellen i favør av papir er større med 

begrenset lesetid 
 Skrolling har tydelig negativ effekt på 

leseforståelse

 Forskjellen i favør av papir har økt siden 2000



Hvorfor?

 «The Shallowing Hypothesis»:
 vi venner oss til en flyktig og rask lesemåte når vi leser 

på skjerm, som gjør det mer utfordrende å mobilisere 
tilstrekkelig kognitiv innsats og lese i tråd med det 
teksten krever

 «The Metacognitive Deficit Hypothesis»:
 Vi har dårligere «kontakt» med og kontroll over lesingen 

vår på skjerm
 Vi har en tendens til å overvurdere forståelsen når vi 

leser på skjerm



Konklusjoner

 «Digitalt innfødte» ser ikke ut til å bli bedre til 
å lese på skjerm; snarere tvert i mot

 Digitale flater ser ut til å være dårlig egnet til å 
fremme dybdelesing og –forståelse

 Papir – bøker – gir best støtte til forståelse til 
særlig krevende lesing:
 Under tidspress
 Lesing av mer komplekse, og lengre, 

informasjonstekster



Metakognisjon ved lesing på papir og 
skjerm hos yngre lesere

14.01.2021

 En studie (Halamish & Elbaz, 2020) målte forståelse og 
metakognisjon blant 5.-trinnselever (N = 38)
 Lesetid var lik på papir og på skjerm, men elevene gjorde

det bedre på forståelsestesten etter å ha lest på papir
 Likevel trodde de selv at de leste like godt på skjerm som

på papir
 Konklusjon: yngre lesere er ikke klar over den negative 

effekten av skjerm på leseforståelse, og de kan dermed
komme til å gjøre feil valg av medium for lesing



Hva slags lesing, av hva slags tekster, 
er mest og minst kompatibel med 
(ulike typer) skjermer?



Ulike teksttyper, kontekster og formål –
ulike lesemåter

Skimming

Nærlesning Browsing

Kritisk lesning

Scanning

Dybdelesing

Analytisk lesing

Ad-hoc-lesning



 Det er særlig langlesingen – både av litteratur og 
sakprosatekster – som trenger ekstra oppmerksomhet; 
denne er minst kompatibel med skjerm

 PISA (2019) og PIRLS (2017) viser stor nedgang i lesing på
fritida



«The fiction effect»
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 Veldokumenterte sammenhenger mellom boklesing 
(skjønnlitteratur) i tidlig alder, og senere 
leseferdighet
 «The fiction effect» (Jerrim & Moss, 2019): 
 I alle OECD-land ble det funnet at dem som 

leste mye fiksjonstekster (dvs. litteratur) skåret 
høyest på lesing i PISA-testen
 Dette var spesifikt for denne typen lesing, og 

gjaldt ikke lesing av «non-fiction», tegneserier, 
tidsskrifter eller nyheter



En longitudinell studie
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 «Leisure reading (but not any kind)  and reading
comprehension support each other – a longitudinal study
across grades 1 and 9» (Torppa et al., 2019)
 Fulgte 2500 barn gjennom hele grunnskolen, og så på 

leseutviklingen (leseflyt og leseforståelse) og på hvor ofte 
de leste ulike typer tekster (magasiner/tidsskrifter, aviser, 
bøker og digital lesing)
 Dem som leser mest bøker (dvs litteratur), leser bedre 

(leseforståelse)
 Negativ sammenheng mellom digital lesing og 

leseferdigheter



Men også: lesing og mentalt velvære
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 Forskning har funnet at et kvarters lesing av litteratur har 
målbar effekt på stress og ens opplevelse av mentalt 
velvære – «fertile solitude» (Nguyen et al., 2017)

 Viktigheten av «nedetid»; fravær av ytre stimuli som 
konstant fanger oppmerksomhet

 Sammenheng mellom bruk av skolebibliotek og elevers 
selvfølelse, opplevelse av mestring, indre motivasjon for 
lesing og læring



Skolebibliotekets rolle – en rapport fra 
UK
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 Clark & Teravainen-Goff, 2018: School libraries: Why
children and young people use them or not, their literacy 
engagement and mental wellbeing
 Hovedfunn: Skolebibliotekene har positiv innvirkning på 
 utvikling av akademiske ferdigheter (lesing, skriving, 

læring mer generelt)
 leseglede, motivasjon for lesing, holdninger til lesing (i 

fritida) og læring generelt
 grad av selvtillit og opplevelse av mestring (mental 

helse/velvære)



Skolebibliotek og lesing
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 Positiv sammenheng mellom bruk av skolebiblioteket og
 Hvor ofte og hvor mye man leser
 Hvor glad man er i å lese
 Hvordan man ser på seg selv som leser
 Holdning til lesing

 Tilgang til skolebibliotek er spesielt viktig for barn og unge 
fra lav sosioøkonomisk bakgrunn



Er framtidas lesing heldigital?
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 65% i alderen 6-17 år: “I’ll always want to read books 
printed on paper, even though there are eBooks available” 
(Scholastic 2017, USA)
 Internasjonale undersøkelser om elevers & studenters 

preferanser for papir eller skjerm (Baron et al., 2017; 
Mizrachi et al., 2018; Tyo-Dickerson et al., in prep.): 
 71%-92% foretrekker papir fordi det gir best 

konsentrasjon

 Hvert lesemedium til sitt bruk (ikke «one-size-fits-all»)



Stavanger-deklarasjonen om lesingens framtid 
(2019; www.ereadcost.eu )
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http://www.ereadcost.eu/


Et par anbefalinger
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 Elever bør lære strategier for å mestre dybdelesing og 
andre komplekse leseprosesser på digitale enheter. Videre 
er det viktig at skoler og skolebiblioteker fortsetter å 
motivere elever til å lese papirbøker og setter av tid til 
dette i opplæringen. 
 Lærere og andre pedagoger må gjøres oppmerksomme på 

at utskiftning av trykte bøker, papir og blyant til fordel for 
digitale teknologier i skolen ikke er et nøytralt valg. Hvis 
det ikke følges av grundig utviklede digitale læringsverktøy 
og - strategier, kan det føre til en tilbakegang i utviklingen 
av leseforståelse og ferdigheter i kritisk tenkning. 



- og noen spørsmål
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 I hvilke lesesituasjoner, læringsformål og for hvilke lesere 
er bruk av digitale plattformer mest fruktbart?

 I hvilke kontekster for læring, lesing og skriving bør man 

bruke trykte bøker?

 Fører mer lesing på skjerm til at skumlesing blir den vanlige 
måten å lese på, også når vi leser på papir?

 Hva kan gjøres for å oppmuntre til dypere bearbeiding av 
tekster generelt og av skjermtekster spesielt?
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