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Hva jeg skal snakke om

® Empirisk forskning pa leseforstdelse pa papir og skjerm —
egen forskning og meta-analyser

" |Lesing som i mindre grad er kompatibel med skjerm:
langlesing (“deep reading”)

" Noen anbefalinger fra Stavanger-deklarasjonen (E-READ,
2019)
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Lesing, laering og digitalisering

" Et tema med mange — og sterke — meninger, der viktige
nyanser lett forsvinner

= Altfor stort til & operere med “enten-eller”

= Mange begreper som ma presiseres for konstruktiv
diskusjon:

" "Lesing” (stadier; komponenter og prosesser)
= "Tekst” (modaliteter; sjanger, lengde, kompleksitet;
" "Digital teknologi” (eks. ulike typer skjermer)

)

S| @
=<

: | A\®
g

o|rr
-2
2l o




Mitt fokus

® | esing av lineaer, sammenhengende, skriftbasert tekst —
«smalt tekstbegrep»
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Leseforstaelse ved lesing av enkelt-
tekster pa skjerm (PC og nettbrett) og

pd papir — hva sier empirisk forskning?




Leseforstdelse pa skjerm og papir — en

mode effect”-studie

® Nasjonal pilotering av nasjonal prove i
lesing 2016

® To versjoner — hefte A og hefte B — |
to modaliteter (digital og papir)

" Elevene (N = 1139) tok en av prgvene
digitalt og den andre pa papir
(randomisert innen klasse)

Computers & Education 151 (2020) 103861

Contents lists available at ScienceDirect

Computers & Education =

journal homepage: http:/www.elsevier.com/locate/compedu

Gheckfor

Assessing children’s reading comprehension on paper and screen: i

A mode-effect study

Hildegunn Stgle®, Anne Mangen ™, Knut Schwippert”

2 Norwegian Reading Centre, University of Stavanger, Norway

® Universitat Hamburg, Germany, and University of Stavanger, Norway

ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Recent meta-analyses (Delgado et al., 2018; Kong et al., 2018; Clinton, 2019) show that reading
Rj;lmsﬁmmprehendon comprehension on paper is better than on screen among (young) adults. Children’s screen reading
Mode-effect

mprehension, however, is underexplored. This article presents an experiment measuring the
effect of reading medium on younger (10-year old) readers’ comprehension, carried out in Nor-
way in 2015. In a within-subjects design, students (n = 1139) took two comparable versions of a
reading comprehension test - one on paper, and another digitally, with test version and order of
medium counterbalanced. Probabilistic test theory models (two-parameter logistic (2 PL) and
partial credit models) were employed for both versions of the test, allowing direct comparisons of

Children
Reading assessment
Screen reading

<

student achievement across media. Results showed that the students in average achieved lower
scores on the digital test than on the paper version. Almost a third of the students performed
better on the paper test than they did on the computer test, and the negative effect of screen
reading was most pronounced among high-performing girls. Scrolling and/or misplaced digital
reading habits may be salient factors behind this difference, which sheds further light on chil-
dren’s reading performance and how this may be affected by sereen technologies. Implications of
these findings for education and for reading assessment are discussed.
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Teksten er hentet fra boka Har | millioner av ar av Erna Osland.

Snore Sturlason (1173-1249): islandsk hewvding, historiker og skald. Det var Snorre som skrev
ned sagaen om Harald Harfagre.

Snorre Sturlason forteller om den vakre Gyda og kong
Harald i sine sagaer om de norske kongene. | tidlig
mellomalder var ikke Morge samla i ett rike, landet var
delt i mange mindre kengeriker. Farst da det kom en
konge som greide & legge naborikene under seg, ble
Morge ett stort rike. Kong Harald het denne kongen,

med tilnavnet «den ha rfagres.

Slik Snoire forteller det, begynte samlingsarbeidet
med at Gyda avslo frieriet fra kong Harald. Det war
dette avslaget som fikk Harald til & samle landet, og
han skulle ikke klippe haret fer arbeidet var ferdig.

Ti &r - bare et bam - var Harald da han arvet
kongeriket etter faren: Vestfold, Vika, Opplanda og
Sogn. Men han ble fort voksen og stridslysten. Ett for
ett la han under seg naborikens: Ringerike, Romerike,
Hadeland og Hedmark. Deretter for han med hagren til
Oppland, nord for Gudbrandsdalen, og derifra til
Dovrefiell. Han lot bade brenne og drepe. Moen steder
remte folk, men andre ga seg over og ba om fred.

Samme hvor kong Harald kom, 53 vant han land. For han gjorde det slik at de som ga seg over
1il ham, ble jarer. Ja, han lannet dem s34 godt at noen til og med oppsekte ham og ba om
tieneste. Det var pé dét viset Hakon Grjotgardscn kom til kong Harald. Og med dét la kongen
under seg bade Trendelag og alt landet nordafor der igjen.

Wanskeligst var det & legge Vestlandet under seg. Her var motstanden sterst, for her var det

alle vikinghavdingene holdt til. Men ogsa de matte gi seg for kong Harald. Det siste store slagat

stod i Hafrsfjord rundt &r 872. Endelig var Harald konge over hele landet.

Die som har studert Morges historie

A e At b warena ko
Gydas nei ga kongen ny frisyre og landef ny styreform, i foige kom til ke
Snovre. Tegning av Chiistian Krogh. arbeide m

endring pi
sterk kong
ferdsel m:

At sterre omrader ble samla under én konge, 13 nok i tida. | fortellir
det Gyda som uttrykker dette. Hun viser til utviklinga i Danmark og
sagaskriveren Snome Sturlason sagt at nabolandene vare altvars
ensket seg en slik utvikling her til lands, ogsa. Den unge kong Har
at han ikke skulle klippe seg fer Norge var samia til ett kengerike. |
han haret og sende bud p& Gyda. Denne gangen kom hun.

Visste du? Christian Krogh war en kjent maler og billedkunsiner =

Bruk tekstene nar du svarer pa oppgavene.

fra Harald Harfagres tid, mener at
den viktigste grunnen til at Norge ble
samla til ett rike, var at Harald var
rett mann il rett tid. Folk ville ha en
endring, og Harald var den som
greide 4 fa det til.

P& den tida Harald ble konge, var
landet sa oppsplitta at det var urdd &
mates over starre omrader. A reise
eller drive handel var nesten umulig.
D reisende ble ranst. oa handels-

Teksten pa de foregaende sidene er hentet fra boka Har i millioner av ar av Erna
Osland. Bruk teksten nar du svarer pé sporsmalene under.

5501  Hvor gammel var Harald da han ble kongs?

5502  Hva glorde kong Harald da Gyda sa nel tll 4 gifte seg med ham?

Han besternte seg for & samle Norgs til ett rike.
Han gikk til krig mot Sverige og Danmark for & legge dem under seg.

Han begynte & brenne of drepe for & shaffe zeg handelsvarer.

o 0 m =

Han fortalte Snorre Sturlason om hva som hadde skjedd.

5503  Hvor stod slaget som tl sjutt samia Norge t ett rike?

i Trendelag
i Hafrsfjord

i Gudbrandsdalen

o 0 m =

i Ringerike

5505 Harald giorde noa lurt som hjalp ham med 4 vinne motstandsre over pd
#in side. Hva var det?

Han ga mennene tilbake det roverne hadde stjalet fra dern.
Han ga mennene som overga seg arbeid og god lenn.

Han fortalte motstanderne om avelagst fra Gyda.

(=T T

Han fortalte motstanderne om Sverige of Danmark.

55068  Hvor | Norge matte Harald Hirfagre sterst motstand?

A Hadeland og Hedmark

B Gudbrandsdalen og Dovrefjell

c Trendelag

D Vestlandst

5507  Hvorfor snskat folket | Norge en endring av hvordan landet ble styrt?

A Die ville reize trygt of drive handel mellom landsdelene.

B Dee ville at landet shulle deles opp i flere mindre kongeriker.

[ D ville ha shitt pa krigen.

D D ville folge Snomres rid.

BS08  Sett ring rundt «Retts eller «Galt» for hwer av disse phstandene,

Péstand

Norge ble samla til ett rike etter &r 1000, Rett | Galt
Sverige ble samla il ett rike for Norge. Rett | Galt
Hakon Griotgardson nekta & underlegge seg Harald Harfagre. RAett | Galt
Snorre Sturlason var en norsk vikinghavding. Rett Galt
Histaorien om kong Harakd og Gyda ble skrevet over 100 &r etter

Haralds dad. W=D |GED
Harald Harfagre dede i 1249, RAett | Galt
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Funn

= Flever pa alle tre nivder gjorde det
signifikant darligere pa den digitale
prgven enn pa papir-prgven

" Forskjellen i favgr papir var
signifikant bade for gutter og jenter,
og stgrst for de hgyest-presterende
jentene

Stgle et al. (2020). Assessing children's reading comprehension on paper and
screen: A mode-effect study. Computers & Education, 103861.
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Hvorfor?

" Skrolling - “cognitive overload”

= Nar de leser pa skjerm, bruker elevene lesestrategier som
de typisk bruker ndr de bruker digitale teknologier til andre
aktiviteter enn tekstlesing — disse leder til rask og
overflatisk lesing som kan veere hensiktsmessig til a finne
0g scanne informasjon, men som er mindre hensiktsmessig

for dypere forstdelse av tekster
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Tre meta-analyser

Computers & Education 123 (2018) 138-149

Contents lists available at ScienceDirect

Journal of Research in Reading KLA

T r——— Computers & Education

Journal of Research in Reading, ISSN 0141-0423 DOI:10.1111/1467-9817.12269
Volume 42, Issue 2, 2019, pp 288-325 . journal homepage: www.elsevier.com/locate/compedu

Reading from paperlcomp.ared to Comparison of reading performance on screen and on paper: ) |
screens: A systematic review and meta- A meta-analysis i

analysis

Yiren Kong®, Young Sik Seo™", Ling Zhai®

. Buffalo, NY 14260, United States
1l Psychology and Quantitative Methods, University at Buffalo, Buffalo, NY 14260,

Virginia Clinton
University of North Dakota, Grand Forks, ND, USA

Educational Research Review 25 (2018) 23-38

ISTRACT
Background: Given the increasing popularity of re: Contents lists available at ScienceDirect Educational
surprising that numerous studies have been conducted ¢ Research s meta-analysis looked at 17 studies which focused on the comparison of reading on screen
and electronic sources. The purpose of this systematic . . 1reading on paper in terms of reading comprehension and reading speed. The robust variance
to consolidate the findings on reading performance, re: Educational Research Review imation (RVE)- based meta-analysis models were employed, followed by four different RVE

ta-regression models to examine the potential effects of some of the covariates (moderators)
. . the mean differences in comprehension and reading speed between reading on screen and
journal homepage: www elsevier.com/locate/edurev ding on paper. The RVE meta-analysis showed that reading on paper was better than reading
screen in terms of reading comprehension, and there were no significant differences between

performance (metacognition) between reading text fron
Methods: A systematic literature search of reports of st
paper and screens was conducted in seven databases. Adi
by contacting researchers who have published on the to

the references of found reports and by a snowball sear Review
initially found. Only studies that were experiments with
articing o 9 £ B a1 readi ckille 2 H 1 H . H -l
participants who had fundamental reading skills and di: Don't throw away your prlnted books: A meta.analys]s on the l.)
2018 were included. Twenty-nine reports with 33 ide . . . . A
P B : R effects of reading media on reading comprehension e
Pablo Delgado®, Cristina Vargasb, Rakefet Ackerman®, Ladislao Salmerén™*
ERT Lecrura and Deparment of Developmental and Educational Psychology - University of Valencia, Avd. Blasco Ibdfies, 21, 46010, Valencia. Spain
v of D and Psychology - University of Valencia, Avd. Blasco Ibdfiez, 21, 46010, Valencia. Spain
© Faculty of Industrial Engineering & Technion-Israel Institute of Haifa, 3200003, Israel
ARTICLE INFO ABSTRACT
Keywords: ‘With the increasing dominance of digital reading over paper reading, gaining understanding of
Reading comprehension the effects of the medium on reading comprehension has become critical. However, results from
Reading media differences research comparing learning outcomes across printed and digital media are mixed, making
Digital-based reading conclusions difficult to reach. In the current meta-analysis, we examined research in recent years

Paper-based reading

Meta-analysis (2000-2017), comparing the reading of comparable texts on paper and on digital devices. We

included studies with between-participants (n = 38) and within-participants designs (n = 16)
involving 171,055 participants. Both designs yielded the same advantage of paper over digital

< > Lesesenteret

Universitetet i Stavanger



Delgado et al. 2018

= 54 eksperimenter som sammenligner leseforstaelse av
lineaere tekster pa papir og skjerm (PC og nettbrett)

= Hvilken rolle spiller erfaring med
teknologi? (Funn sett opp mot arstall for
publisering)

= Blir en evt. forskjell i favar papir mindre, |
nyere studier? (Antagelsen om «digital
natives»)

Educational Re:

ch Review 25 (2018) 23-38

Contents lists available at ScienceDirect Educational
Research

Educational Research Review

www.elsevier.com/| rev
Review
Don't throw away your printed books: A meta-analysis on the L)
effects of reading media on reading comprehension S

Pablo Delgado?, Cristina Vargas®, Rakefet Ackerman®, Ladislao Salmerén®

'Rl Lectura and Department of Developmental and Educational Psychology - University of Valencia, Avd. Blasco ez, 21, 46010, Valencia, Spain

" Department of Developmental and Educational Psychology - Universicy of Valencia, Avd. Blasco Ibdez, 21, 46010, Valencia, Spain
© Faculty of Industrial Engineering & Management, Technion-lsrael Insttute of Technology, Haifa, 3200003, Lirael

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:
Reading comprehension
Reading media differences
Digitalbased reading
Paper-based reading
Meta-analysis

With the increasing dominance of digital reading over paper reading, gaining understanding of
the effects of the medium on reading comprehension has become critical. However, results from
research comparing learning outcomes across printed and digital media are mixed, making
conclusions difficult to reach. In the current meta-analysis, we examined research in recent years
(2000-2017), comparing the reading of comparable texts on paper and on digital devices. We
included studies with between-particip 38) and within-participants designs (n = 16)
involving 171,05 participants. Both designs yielded the same advantage of paper over digital
reading (Hedge's g = —0.21; d. = —0.21). Analyses revealed three significant moderators: (1)
time frame: the paper-based reading advantage increased in time-constrained reading compared
to self-paced reading; (2) text genre: the paper-based reading advantage was consistent across
studies using informational texts, or a mix of informational and narrative texts, but not on those
using only narrative texts; (3) publication year: the advantage of paper-based reading increased
over the years. Theoretical and educational implications are discussed.

1. Introduction

There has been a gradual shift from paper-based reading to reading on digital devices, such as computers, tablets, and cell-phones.
Although there are clear advantages of digital-based assessment and learning, including reduced costs and increased in-
dividualization, research indicates that there may be disadvantages as well, as described below. In addition, findings from previous
reviews of studies on the effects of digital reading on comprehension have been inconclusive (Dillon, 1992; Kingston, 2008; Noyes &
Garland, 2008; Singer & Alexander, 2017b; Wang, Jiao, Young, Brooks, & Olson, 2007). The current paper presents a meta-analysis of
recent studies that investigated the effects of paper versus digital media on reading comprehension. In addition, we also explored the
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Delgado et al. 2018

® 54 studier: mer enn 170 000 deltakere
totalt

" 19 land
= Publikasjonsar 2000 — 2017

= Kontrollerer for «publication bias»
(studier som finner forskjeller blir
oftere publisert enn studier som ikke
finner forskjeller)
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Delgado et al. 2018

" Tekst-lengde
= Korte (< 1000 ord) og lange (> 1000 ord)

" Fri eller bestemt lesetid

® Digitalt medium: PC og nettbrett

® Tekst-sjanger: Informasjonstekster, fortellende
tekster, og kombinasjon




Delgado et al. 2018: hovedfunn

= Signifikant forskjell i leseforstaelse i favgr av
papir for lesing av informasjonstekster (ikke
signifikant for lesing av fortellende tekster)

® Forskjellen i favgr av papir er stgrre med
begrenset lesetid

= Skrolling har tydelig negativ effekt pa
leseforstaelse

" Forskjellen i favgr av papir har gkt siden 2000
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Hvorfor?

® «The Shallowing Hypothesis»:

® vi venner oss til en flyktig og rask lesemate nar vi leser
pa skjerm, som gjgr det mer utfordrende @ mobilisere
tilstrekkelig kognitiv innsats og lese i trad med det
teksten krever

" «The Metacognitive Deficit Hypothesis»:

= \/i har darligere «kontakt» med og kontroll over lesingen
var pa skjerm

" \/i har en tendens til & overvurdere forstaelsen nar vi
leser pa skjerm
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Konklusjoner

" «Digitalt innfgdte» ser ikke ut til 8 bli bedre til
a lese pa skjerm; snarere tvert i mot

= Digitale flater ser ut til & veere darlig egnet til a
fremme dybdelesing og —forstaelse

® Papir — bgker — gir best stgtte til forstaelse til
saerlig krevende lesing:

® Under tidspress

® | esing av mer komplekse, og lengre,
informasjonstekster
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14.01.2021

Metakognisjon ved lesing pa papir og
skjerm hos yngre lesere

® En studie (Halamish & Elbaz, 2020) malte forstaelse og
metakognisjon blant 5.-trinnselever (N = 38)

= | esetid var lik pa papir og pa skjerm, men elevene gjorde
det bedre pa forstaelsestesten etter a ha lest pa papir

= | jkevel trodde de selv at de leste like godt pa skjerm som
pa papir
® Konklusjon: yngre lesere er ikke klar over den negative

effekten av skjerm pa leseforstdelse, og de kan dermed
komme til & gjgre feil valg av medium for lesing
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Hva slags lesing, av hva slags tekster,
er mest og minst kompatibel med

(ulike typer) skjermer?




Ulike teksttyper, kontekster og formal —
ulike lesemadter

Browsing

Analytisk lesing

Scanning

Kritisk lesning
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= Det er saerlig /anglesingen — bade av litteratur og
sakprosatekster — som trenger ekstra oppmerksomhet;
denne er minst kompatibe/ med skjerm

= PISA (2019) og PIRLS (2017) viser stor nedgang i lesing pa
fritida
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«The fiction effect>»

" \eldokumenterte sammenhenger mellom boklesing
(skjgnnlitteratur) i tidlig alder, og senere
leseferdighet

® «The fiction effect» (Jerrim & Moss, 2019):

= T alle OECD-land ble det funnet at dem som
leste mye fiksjonstekster (dvs. litteratur) skaret
hayest pa lesing i PISA-testen

® Dette var spesifikt for denne typen lesing, og
gjaldt ikke lesing av «non-fiction», tegneserier,
tidsskrifter eller nyheter

14.01.2021
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En longitudinell studie

" «Leisure reading (but not any kind) and reading
comprehension support each other — a longitudinal study
across grades 1 and 9» (Torppa et al., 2019)

= Fulgte 2500 barn gjennom hele grunnskolen, og sa pa

leseutviklingen (leseflyt og leseforstaelse) og pa hvor ofte
de leste ulike typer tekster (magasiner/tidsskrifter, aviser,
boker og digital lesing)

" Dem som leser mest bgker (dvs litteratur), leser bedre

(leseforstaelse)

® Negativ sammenheng mellom digital lesing og

leseferdigheter
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14.01.2021

Men ogsa: lesing og mentalt velvaere

® Forskning har funnet at et kvarters lesing av litteratur har
malbar effekt pa stress og ens opplevelse av mentalt
velveere — «fertile solitude» (Nguyen et al., 2017)

= Viktigheten av «nedetid»; fraveer av ytre stimuli som
konstant fanger oppmerksomhet

® Sammenheng mellom bruk av skolebibliotek og elevers
selvfglelse, opplevelse av mestring, indre motivasjon for
lesing og leering
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Skolebibliotekets rolle — en rapport fra
UK

® Clark & Teravainen-Goff, 2018: School libraries: Why
children and young people use them or not, their literacy
engagement and mental wellbeing

= Hovedfunn: Skolebibliotekene har positiv innvirkning pa

® utvikling av akademiske ferdigheter (lesing, skriving,
lzering mer generelt)

® |eseglede, motivasjon for lesing, holdninger til lesing (i
fritida) og lzering generelt

" grad av selvtillit og opplevelse av mestring (mental
helse/velvaere)

14.01.2021
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14.01.2021

Skolebibliotek og lesing

" Positiv sammenheng mellom bruk av skolebiblioteket og
" Hvor ofte og hvor mye man leser
" Hvor glad man eri a lese
= Hvordan man ser pa seg selv som leser
" Holdning til lesing

" Tilgang til skolebibliotek er spesielt viktig for barn og unge
fra lav sosiogkonomisk bakgrunn
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14.01.2021

Er framtidas lesing heldigital?

" 65% i alderen 6-17 ar: “I'll always want to read books
printed on paper, even though there are eBooks available
(Scholastic 2017, USA)

" Internasjonale undersgkelser om elevers & studenters
preferanser for papir eller skjerm (Baron et al., 2017;
Mizrachi et al., 2018; Tyo-Dickerson et al., in prep.):

" 71%-92% foretrekker papir fordi det gir best
konsentrasjon

144

" Hvert lesemedium til sitt bruk (ikke «one-size-fits-all»)
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14.01.2021

Stavanger-deklarasjonen om lesingens framtid
(2019; www.ereadcost.eu )

The Stavanger Declaration on the Future of Reading

Press Release: The new importance of reading

The medium matters: Well over one hundred scientists publish interdisciplinary Stavanger
Declaration on the future of reading in the era of digitisation in the Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 22 January 2019:
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/themen/stavanger-erklaerung-von-e-read-
zur-zukunft-des-lesens-16000793.html

Over the last four years members of the European research initiative E-READ have been
researching the impact of digitisation on reading practices. The research has specifically focused
on how readers, and particularly children and young adults, comprehend or remember written
text when using digital materials compared to printed ones. The Stavanger Declaration, signed
by well over one hundred scholars and scientists, is based on research by experts from a wide
range of scientific fields, with different experiences and views, contains a summary of the

outcomes. Its predominant conclusion is that the transition from paper to digital is not neutral.

o,
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14.01.2021

Et par anbefalinger

® Elever bgr lzere strategier for @ mestre dybdelesing og
andre komplekse leseprosesser pa digitale enheter. Videre
er det viktig at skoler og skolebiblioteker fortsetter &
motivere elever til 4 lese papirboker og setter av tid til
dette i/ opplaeringen.

= | zerere og andre pedagoger ma gjgres oppmerksomme pa
at utskiftning av trykte bgker, papir og blyant til fordel for
digitale teknologier i skolen /kke er et noytralt valg. Hvis
det ikke fglges av grundig utviklede digitale laeringsverktgy
og - strategier, kan det fare til en tilbakegang i utviklingen
av leseforstaelse og ferdigheter i kritisk tenkning.
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14.01.2021

- 0g noen spgrsmal

= T hvilke lesesituasjoner, leeringsformal og for hvilke lesere
er bruk av digitale plattformer mest fruktbart?

= T hvilke kontekster for lzering, lesing og skriving bgr man
bruke trykte bgker?

" Fgrer mer Iesing pd skjerm til at skumlesing blir den vanlige
maten 3 lese pa, ogsa nar vi leser pa papir?

" Hva kan gjgres for & opﬁmuntre til dypere bearbeiding av

tekster generelt og av skjermtekster spesielt?
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